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Como identificar ensaios
clinicos problematicos

LUIZ ALBERTO HETEM

As revisdes sistematicas fornecem olhar critico de alta
qualidade das evidéncias sobre determinada intervencao,
mas a qualidade desta sintese dependera da confiabilidade
dos estudos disponiveis. No episddio 177 do PQU Podcast,
descrevemos um checklist para identificacdo de ensaios
clinicos problematicos, que reforga, expande e complementa
0 Nosso proprio método de leitura de artigo cientifico. Além
disso, apresentamos dados preocupantes sobre a frequéncia
crescente de publicagcdes com problemas que invalidam os
resultados descritos. Ndo perca. Mastigadinho assim, s6 aqui
no PQU Podcast!
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