
É de conhecimento geral que a literatura médica é enviesada; valoriza mais os 
resultados positivos. Os estudos com resultados negativos são publicados com 
menos frequência mesmo sendo tão importantes quanto os seus “primos ricos” na 
construção do conhecimento científico, desde que provenientes de boas fontes. 
Na sua falta, mesmo as metanálises de extensos bancos de dados não fornecerão 
sínteses confiáveis e resultarão em desinformação para pesquisadores, clínicos e 
legisladores.
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